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Darf ich Sie, sehr schiichtern, fragen, ob Sie Die Aphorismen4 besitzen?
Wenn nicht, dann wiirde ich sie lhnen sehr gerne zukommen lassen. (Der
Verlag schuldet mir noch eine ganze Reihe von Exemplaren.)

4 Franz Josef Czernin, Die Aphorismen. Eine Einfiihrung in die Mechanik, Verlag
Sonderzahl, Wien 1992.
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Zurich, 24. Mai 1997
Lieber Herr Czernin,

Ich danke Ihnen herzlich fir Ihren letzten langen Brief, der mir viel zu
denken gibt. EinigermafRen ungewollt habe ich das Gespréch auf die dor-
nige Frage des Wertens gebracht, auf die Sie mit so viel Feuer eingegangen
sind. Ich bin gar nicht ungltcklich dartiber, denn es handelt sich dabei um
etwas, dem ich immer ein wenig ausgewichen bin, mindestens was eine
wirklich vertiefte Beschaftigung angeht. Deshalb sind vielleicht meine
Gedanken zu dieser Sache nicht gerade ausgereift, obwohl das Problem
untergriindig mit vielem zusammenhéngt, was mir wichtig ist.

Es ist vielleicht gut, wenn ich von dem biographischen Hintergrund aus-
gehe, vor dem ich die AuRerungen (iber das Beurteilen sehe, die in meinen
letzten Brief eingeflossen sind. In der langen Zeit meines Versuchs, unter-
richtend einen Weg zu finden, der die Studenten in die Nahe der Literatur
bringen kdnnte, habe ich immer wieder die Erfahrung gemacht, dass der
Drang zum Urteil eines der gréf3ten Hindernisse ist, das man dabei zu
Uberwinden hat. Man darf den Einfluss nicht unterschétzen, den dieses
unreflektierte Bediirfnis auf das Lesen nimmt. Er ist so grof3, dass er in der
Praxis die Lesebereitschaft weitgehend zerstort. Es gibt aber keinen andern
Zugang zur Literatur als das Lesen. Es ist die Voraussetzung, ohne die alles
andere, was man im Zusammenhang mit Texten machen kann, hinféllig
wird. Lesen ist deshalb das erste, was man lernen muss. Lesen ist aber in
seiner elementarsten und wichtigsten Form nichts anderes als Aufnehmen,
was dasteht. Es ist aber nach meiner Erfahrung auRerordentlich selten,
dass dies geschieht. Das Lesen ist meistens schon in der allerersten Phase
des Kenntnisnehmens ideologisch entstellt. Es gibt kaum Leser, die bereit
sind, ihre Vorurteile einzuklammern und zu suspendieren, wenn sie mit
einem Text konfrontiert werden. Das geht oft so weit, dass falsche Worter,
falsche Konstruktionen und falsche Interpunktion in einen Text hinein-
projiziert werden, noch bevor man sich auf ihn anders als entziffernd ein-
gelassen hat. Lesenlernen ist deshalb zunéchst einmal der Verzicht auf die
Anwendung von Gewusstem und Geglaubtem, Geliebtem und Gehass-
tem, auf den Text. Auch wenn das vielleicht nie ganz gelingen kann, bleibt
es doch das, worauf man sich lesend ausrichten muss, wenn sich eine
Beziehung zum Text herstellen soll, von der aus weitere Schritte allenfalls
erwogen werden kénnen.

Ich sage das alles nicht, um lhnen irgendetwas Neues mitzuteilen, denn
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verschiedene Stellen in Threm Brief lassen mich vermuten, dass wir uns
in dieser Sache durchaus einig sind. Sie bemerken ja auch, dass es im Um-
gang mit Literatur «der beste Weg» sein konnte, «ein Wert-Urteil mdg-
lichst spét festzulegen». Dennoch schien es mir wichtig — auch um meine
etwas raschen Formulierungen vom letzten Mal zu verdeutlichen —, den
Unterschied zwischen dem Lesen und dem Urteilen zu betonen. Ich
mochte das Lesen gern vom Urteilen freihalten und es als eine asketische
Tatigkeit verstehen, deren Wert — ja: Wert! — gerade und nur darin zur
Wirkung kommen kann, dass man sich dabei der Stellungnahme enthélt.
Dazu muss ich nun allerdings noch einiges sagen, um nicht bei der bloRRen
Behauptung stehen zu bleiben.

Solange man die Frage nur auf einer technischen Ebene stellt, bleibt sie
einfach, aber auch ziemlich uninteressant. Wenn Sie dem bisher Gesagten
einigermalien zustimmen kdnnen, werden Sie mir vielleicht sagen, beim
Nichtlesenkénnen handle es sich eben um das von mir beschworene
Elend der Kritik, wodurch aber die Frage des Wertens keineswegs zu l6sen
sei, da es sich nur um einen Missstand handle, der durch Lesenlernen
beseitigt werden kdnne. Darin wiederum wirde ich Ihnen meinerseits
zustimmen, und es ist mir ja auch nicht entgangen, dass Sie in Ihrem Brief
durchaus verschiedene Verfahrensweisen erwdgen und gelten lassen und
lediglich betonen, dass dadurch die grundsétzliche Notwendigkeit und
Wiinschbarkeit des Werturteils nicht betroffen sei. Es geht also jetzt um
die Frage, ob die Beurteilung des literarischen Textes zwingend, das heif3t
wesentlich zu unserer Beziehung zu ihm gehort oder nicht. Aufgrund des
weiter oben Gesagten mdéchte ich die Frage noch anders formulieren:
Ist das Lesen (so wie ich es als asketisches, nicht stellungnehmendes zu
bestimmen versucht habe) eine nur vorbereitende Phase in der Beziehung
zum Text, und muss darauf eine wertende Auseinandersetzung folgen,
oder ist das in meinem Sinn streng genommene Lesen eine (oder viel-
leicht sogar die) Mdglichkeit, den literarischen Text als solchen zu erfah-
ren?

Ich méchte von einer Frage ausgehen, die in Ihrem Brief steht: «Heif3t
aber etwas als Zusammenhang von Werten erfahren nicht zum einen, sich
diesen Wertzusammenhang zu eigen machen, und zum andern auch,
gerade dieses Angeeignete selbst wieder zu bewerten?» Aus dem Zusam-
menhang heraus bin ich versucht, die Frage als rhetorische zu lesen, aber
es gehort zu den Dingen, die ich an lhren Briefen besonders schéatze, dass
in ihnen rhetorische Fragen jederzeit zu echten werden kdnnen, weil Sie

Hans-Jost Frey 67

auf das, was Sie argumentativ entwickeln, haufig eine Periode folgen
lassen, in der Sie fragen, was denn nun fir und was gegen die angestellten
Uberlegungen spreche. Ich nehme also die Frage einmal ernst und beant-
worte sie zundchst mit Nein. Genauer: Ich gebe zu, dass man das Gedicht
als ein Wertgeflige betrachten kann und in gewisser Hinsicht vielleicht
sogar muss. Viel von dem, was Sie in diesem Zusammenhang schreiben,
unterschreibe ich. Allerdings habe ich zu gewissen Aspekten dieser Auf-
fassung auch kritische Gedanken, auf die ich nachher zurtickkomme. Vor-
erst wollen wir aber den Text ohne Vorbehalte in IThrem Sinn als einen
Zusammenhang von Werten zugrundelegen und als einen solchen lesen,
und zwar genau so lesen, wie ich es vorher beschrieben habe. Nichts steht,
glaube ich, im Wege, ein Wertgefiige aufzunehmen, ohne dazu Stellung zu
beziehen. Ich wiirde sogar daftir eintreten, dass dieses Lesen die notwen-
dige Voraussetzung dafur ist, dass man tberhaupt Stellung nehmen kann,
weil alles andere auf Vorurteilen beruhen muss. Aber darum geht es jetzt
weniger als darum, dass ich die Notwendigkeit des Schrittes nicht sehe,
der von der Aneignung des Wertzusammenhangs zu dessen Bewertung
fuhrt. Ich kann sehen, dass sich, wenn man das Gedicht als Wertzu-
sammenhang aufgenommen hat, ein Bedrfnis einstellt, es zu beurteilen
und zu bewerten. Man ist mit dem Gesagten einverstanden oder nicht,
man findet es tief oder banal, es klingt schon oder man st63t am Rhyth-
mus an. Aber alles das scheint mir nicht zwingend nach einem Urteil zu
verlangen. Im Gegenteil: Es kann mich weiterbringen, wenn ich mich auf
das einlasse, womit ich nicht einverstanden bin; meine Vorstellung von
Banalitét ist vielleicht revisionsbedurftig (man kann das manchmal an
Schlagertexten erproben); vielleicht bin ich es, der hinkt, und ich muss
noch einmal (oder zehnmal) lesen, um den Rhythmus zu erfahren, wenn
es nicht sogar darauf ankommt, gerade die rhythmische Stérung zur
Erfahrung des Textes werden zu lassen. Meine Frage ist hier die nach der
Mdoglichkeit, einen Punkt festzulegen, an dem man aufhéren kann,
zuriickhaltend zu sein, weil man einen Grad von Gewissheit erreicht hat,
der es einem erlaubt, nicht mehr wie Beckett comment c’est, sondern so ist
es zu sagen. Man konnte allerdings der Schwierigkeit, diesen Punkt zu
bestimmen, dadurch zu begegnen versuchen, dass man das Urteil unter
das Vorzeichen der Vorlaufigkeit stellt. Das wiirde die Moglichkeit offen
halten, trotz dem Urteil immer noch zu lesen und das Urteil im Bedarfs-
fall zu berichtigen, aber wiirde eine solche Haltung das Bedurfnis zu wer-
ten nicht stark herabsetzen? In jedem Fall vermag ich nicht zu sehen,
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inwiefern der Einblick in einen Wertzusammenhang unausweichlich in
dessen Beurteilung ausmiinden muss.

Ich komme jetzt zu der Frage, ob der literarische Text als Wertgeflige
zureichend gefasst werden kann. Ich habe, wie gesagt, nichts dagegen vor-
zubringen, dass er ein solches ist. Jede sprachliche AuRerung ist wohl in
hierarchische Beziige verwoben. Gerade deshalb ist es doch aber nicht
moglich, das Besondere des literarischen Textes in seiner Wertstruktur zu
erkennen. Es muss etwas geben, was auRRerhalb der Wertordnung liegt
und daher auch nicht bewertbar ist, ja durch das wertende Beurteilen
geradezu verdeckt wird. Etwas, das verloren geht, sobald man Stellung
nimmt, situiert, einordnet. Der bewertete Text wird zu einem Wert inner-
halb einer Wertwelt, in der wir Tauschhandel betreiben kénnen, etwa in
der Weise, wie Sie die Beziehung zwischen Literatur und Kritik beschrei-
ben: «Gerade darin, dass Literaturkritik sowohl bewertet als auch explizite
Werturteile féallt, aber auch fur diese Werturteile argumentiert, kann
sie...eine addquate Antwort auf das sein, was sie bewertet — auf andere
Formen von Literatur.» Ich mdchte versuchen, dem etwas entgegenzu-
halten, von dem ich glaube, dass es unter der Rede von den Werten ver-
schittet bleiben muss. Vielleicht miussen wir hier noch einmal auf das
Lesen zuriickkommen. Vielleicht ist im nichtwertenden Lesen etwas
erfahrbar, das ich versuchsweise das Vorwertige des literarischen Textes
nennen mochte, und ohne das man ihm als literarischem nicht nahe
kommt. Es gdbe dann etwas, und vielleicht das Spezifischste der Literatur
(wenn es ein solches Gberhaupt gibt), das nur im Lesen zugénglich wiirde,
dann, wenn man sich horend, lesend jedes Urteils und jeder Wertung ent-
hélt und das Gedicht als ein Reden erféhrt, das iber das Wertgeftige, das
es entwirft, hinausspricht. Das Gedicht geht nicht in seiner Wertwelt auf.
Wertgefiige und Wortgeflige kommen nicht ganz zur Deckung. Es bleibt
ein Rest, der ungesichert ist, weil er sich nicht einordnen l&sst. Was sich
nicht einordnen lasst, entzieht sich auch der Bewertung. Es ist kein Wert,
aber auch kein Unwert, sondern es weist in einen Raum auBerhalb von
Wert und Unwert, was ich Vorwertigkeit genannt habe. Diese Neutralitat,
von der ich glaube, dass sie zur literarischen Erfahrung gehort, ist nur
lesend, in der Enthaltsamkeit, erfahrbar, weil sie das im Text ist, was dem
Wertgeflige, zu dem er sich notwendig kristallisieren muss, vorgelagert
ist. Die Literatur ist elementarer als jede andere Spracherfahrung, weil
in ihrer Art zu reden das wirksam bleibt, was in allen andern Redeweisen
immer schon untergegangen ist, was aber allen Wertordnungen voraus-
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geht. Ich nenne es einmal die Wortnahme. Dass wir reden, ist anfanglicher
als alles, was wir sagen. Es ist in allen Wertordnungen, die wir redend her-
stellen, immer schon vorausgesetzt. Aber es gibt wahrscheinlich kein
Reden aufer dem literarischen, in dem der vorwertige Akt der Wort-
nahme standig gegenwartig ist, weil es sich als ein fortwéhrend anféang-
liches Reden erféhrt.

An einer Stelle Ihres Briefes sprechen Sie von Hdélderlin und Tieck und
davon, dass Holderlins Gedichte «viel tiefer greifen». Kénnte man diese
Tiefe nicht gerade als die Prasenz dessen im Text — was brauche ich jetzt
fur ein Verb? fassen geht nicht, begreifen auch nicht, vielleicht spiren, was
dem Leser als das einfache Nehmen und Geben der Worte begegnet, noch
bevor er versteht, in einer Art Vorverstehen, dem sich das Vorwertige
erschlieBt? Lesen verstehe ich immer noch als den Vorgang des reinen Auf-
nehmens dessen, was dasteht. Dazu gehort, dass der Leser keine Position
einnimmt, von der aus er urteilen kdnnte. Der Leser hat Gberhaupt keine
Position, denn er vollzieht den Text. Dass er keine Position hat, befahigt
ihn dazu, das Positionslose im Text selbst zu erfahren, das, was im Text
dem Standpunkt vorausgeht, den der Text auch bezieht, den er aber zu-
gleich immer auch wieder zurticknimmt, indem er sich auf die Vorwertig-
keit der Wortnahme besinnt. Der Leser erfahrt die Offnung des Gedichts
auf das, was jeder positionsgebundenen Ordnung vorausgeht und sie erst
ermdglicht. Ich kénnte das auch so sagen: das Gedicht lesend hore ich es
am Rand seiner selbst sprechen. Am Rand: das heif3t dort, wo seine Rede
dem begegnet, was von der Ordnung, die sie ist, nicht betroffen ist, weil es
die reine Mdglichkeit von Ordnung ist und allem Wert vorausliegt, auch
dem Wert von Ordnung Gberhaupt. Das Reden am Rand gibt die Ord-
nung, die es baut, als schwebende zu erkennen — schwebend in einem
wert-losen Raum, aus dem heraus es geschieht. Die Wertlosigkeit, aus der
die Ordnung kommt, ist die Neutralisierung von Wert und Unwert, und
die Beziehung des Gedichts als Randrede zu ihr ist die Bewahrung in ihm
der Vorwertigkeit als seiner Voraussetzung.

Ich furchte, ich bin unklar geblieben. Dennoch versuche ich jetzt ein paar
Ausblicke. Zunéchst glaube ich in dem, was ich Uber die Positionslosigkeit
des Lesers gesagt habe, eine Erklarung fur den starken emotionalen
Widerstand vermuten zu durfen, den ich immer wieder erfahre, wenn
es um die Suspendierung des Urteils geht. Die Standpunktlosigkeit ist
etwas, wovor man leicht Angst bekommt, und sie wird oft auch als etwas
moralisch Verwerfliches beurteilt. Trotzdem halte ich sie fur die Grund-
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erfahrung des Lesens und Schreibens. Ich wiirde von daher auch die
Gleich-Wertigkeit von literarischen Ordnungen vertreten, sofern wir unter
diesen Ordnungen solche verstehen, die in und durch sich auf etwas Be-
zug nehmen, das sich ihnen entzieht und sie in die Gleichwertigkeit oder
Gleichgultigkeit zurlickholt. Es kann sein, dass ich mich damit in eine
Schwierigkeit bringe, indem ich dem zu widersprechen scheine, was ich in
meinem letzten Brief tber die Kohédrenz schrieb, aber dariiber musste ich
wieder neu nachdenken und mdchte ich jetzt nichts sagen, weil mir etwas
anderes wichtiger ist. Wichtiger ist der Einwand, den ich erwarte, und den
ich an gewissen Stellen Ihres letzten Briefes und auch schon der friiheren
vorweggenommen finde. Ich meine den Einwand, wonach die Stand-
punktlosigkeit wieder ein Standpunkt, die Wertlosigkeit ein Wert usw. sei.
Darauf mdochte ich zu antworten versuchen, weil das immer noch das
Problem ist, das uns als das der Fremdheit beschaftigt hat.

Sie schreiben, die Gleichwertigkeit werde selber als ein fundamentales
Werturteil behauptet, das entweder einen héheren Standpunkt voraus-
setze oder sich dadurch aufhebe, dass es selber nur ein gleichwertiges
Werturteil unter anderen sei. Aber es ist hier wie mit dem Fremden, das
man nicht domestiziert, indem man es so nennt. Wenn man sagt, die
Standpunktlosigkeit sei einfach der Standpunkt, keinen zu haben, so ist
das innerweltliche Politik, bei der es allerdings immer nur Positionen gibt,
denn die Negation bleibt immer eine solche. Die Positionslosigkeit ist
aber nicht die Verneinung und nicht einmal die Verweigerung der Posi-
tion. Sie ist deshalb auch nicht etwas, das man einnehmen und auf das
man sich stellen kann. Aber sie wird dort erfahrbar, wo eine Position sich
in ihrer Gleichwertigkeit mit andern zeigt, das heiBt am Rand der Ord-
nung, deren Mitte sie ist, dort wo sich das meldet, was auBerhalb dieser
Ordnunyg ist, aber auch nicht einer andern angehdrt, welche die erste ein-
fach ersetzen kdnnte, sondern als das den Ordnungen Vorgeordnete alle
Standpunkte versickern I&sst. Die Standpunktlosigkeit ist kein Aufenthalt,
aber sie unterliegt, in jedem Sinn des Wortes, den wertenden Reden, die
wir zu fuhren glauben. Vielleicht darf ich Sie, zur Verdeutlichung dessen,
was ich hier etwas ungeschickt zu sagen versuche, auf den kleinen Rilke-
Aufsatz im Unendlichen Text> aufmerksam machen. Ich versuche dort
(S.190f.) Rilkes Verwendung von Waortern wie namenlos oder schutzlos zu
verstehen, in denen das Suffix -los keine verneinende Funktion hat.

Noch etwas zur Wertung. Wenn man das, was ich zum Vorwertigen der
Literatur gesagt habe, ohne jetzt auf seiner Fragwirdigkeit zu insistieren,

5 Hans-Jost Frey, Der unendliche Text, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1990.
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vorlaufig einmal akzeptiert, so ware das Gedicht nicht einfach als Wert-
ordnung Gedicht, sondern vielleicht dadurch, dass es in dieser das ihr
unterliegende Vorwertige lesbar macht. Damit verbindet sich jetzt aber
sogleich wieder die Versuchung, das Gedicht, das dieses tut, als das «gute»
Gedicht zu werten. Das «tiefe» Gedicht Holderlins wére ein solches. Die-
ser Schritt fuhrt notwendig ins Paradox, dadurch ndmlich, dass ausge-
rechnet das das Gedicht zu einem wertvollen macht, was in ihm das sich
Entziehende und daher auch nicht Bewertbare ist. Das beste Gedicht ist
dann das nicht bewertbare, denn sein Wert griindet in der Tiefe oder
Abgrindigkeit des Vorwertigen. Das Paradox ist eine Erscheinungsform
des sich Entziehenden, von dem sich unter anderem so reden ldsst, dass
man die Position, die man beziehen muss, um reden zu kénnen, wieder
unterlduft, indem man ihr widerspricht. Das Paradox ist hier kein logi-
sches Problem, sondern eine Moglichkeit, redend tiber das Sagbare hinaus
zu reden.

Diese Uberlegungen sind jetzt etwas lang geworden, so dass innen anderes
in Ihrem Brief zum Opfer fallt. Ich mdchte aber trotzdem noch kurz er-
lautern, was sich in meinen Fragen zum 123. Sonett Shakespeares verbarg.
Der Ritselcharakter, den die Ubersetzung durch den Verzicht auf das
Wort Zeit bekommt, scheint mir verschiedene Implikationen zu haben. Es
konnte sein, dass die Ubersetzung hier damit spielt, dass sie bekannter-
maRen nicht die erste und deshalb nicht darauf angewiesen ist, sich als
Verstéandnishilfe zu gebarden, da ihre Leser ja langst wissen, worum es
vordergriindig geht. Die Ubersetzung ndhme dann nicht nur auf das Ori-
ginal Bezug, sondern auch auf dessen bereits bestehende Ubersetzungen.
Sie ware mehrfach intertextuell, worliber man nachdenken kdnnte. Falls
man eine derartige Abstiitzung auf friihere Ubersetzungen annimmt,
wire die Autonomie der Ubersetzung als Gedicht, die ja fiir Sie wichtig ist,
mindestens im Hinblick auf die Zuganglichkeit dessen, wovon vorder-
griindig gesprochen wird, in Frage gestellt, es sei denn, man erachte dieses
Vordergrindige nicht als konstitutiv fiir das Gedicht. Zu erwégen ist
auch, was es mit sich bringt, wenn der Leser das Ratsel 16st oder wenn er
es nicht I6st. Und vor allem: Was bedeutet es fiir die Ubersetzung als
Ubersetzung, dass sie zum Ratsel wird. Der Ratselcharakter ist ja nicht mit
Schwierigkeit gleichzusetzen. Das Ratsel ist eine Verschlisselung mit dem
Ziel, etwas vorzuenthalten, das, wenn man es findet, den Text aufschlief3t.
Das Ratsel ist nicht das Geheimnis, nicht etwas, das man nicht sagen
kann, sondern etwas, das man verschweigt. Aber warum? Was spricht
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denn gegen das Aussprechen des Wortes Zeit? Inwiefern ist es vom Zeit-
gendssischen her tabuisiert? Oder gehen solche Fragen daneben?

Wias die zwischensprachlichen Gleichkldnge oder Anklénge betrifft, so
ware es vielleicht interessant, zu Uberlegen, was sie in der Beziehung
zwischen Ubersetzung und Original fiir eine Rolle spielen kénnen. Es
handelt sich ja um eine Erscheinung, die mit der Oberflacheniibersetzung
zusammenhéngt, und man kdnnte sich fragen, ob der Versuch, Sinn- und
Klangebene des Originals zwar nicht gleichmaRig, was ja nicht méglich
ist, aber doch spurartig zu beriicksichtigen, den Status der Ubersetzung
irgendwie beeinflussen kann. Es gibt Ubersetzer, die das glauben, aber mir
ist nicht so recht klar, wie hier zu argumentieren wére, wenn Uberhaupt.
Es bleibt mir noch, lhnen fur das liebenswiirdige Angebot zu danken, mir
die Aphorismen zu schicken. Leider kann ich nicht davon Gebrauch ma-
chen, da ich sie bereits besitze und mich seit langerem darauf freue, mich
irgendwann, wenn die Zeit es erlaubt, eingehender damit zu beschéftigen.

Fir heute mit herzlichem Gruf3
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16.6.1997
Lieber Herr Frey!

Ich habe mich sehr tber lhren Brief gefreut und auch deshalb, weil mein
letzter Brief wieder Uber alle MafRen lang geworden war und ich Angst
hatte, dass Sie meine Ausfiihrlichkeit unter Druck setzen kdnnte.

Ich will gleich mit der fir mich entscheidende Frage beginnen, die Sie in
Ihrem Brief stellen:

Es ist die Frage, ob der literarische Text als Wertgefuige zureichend gefasst
werden kann. Sie verneinen diese Frage und konzedieren dennoch, dass
der literarische Text ein Wertgeflige sei, zugleich auch, dass jede sprach-
liche AuRerung in hierarchische Beziige verwoben sei, um gerade daraus
zu schlief3en, dass das Besondere eines literarischen Texts nicht in seiner
Wertstruktur zu erkennen sei.

Bevor ich dieser, Ihrer Ansicht, etwas entgegensetze, méchte ich versu-
chen, das besser zu verstehen, was Sie Ihrerseits der Rede von den Werten
entgegensetzen.

Ihre Beschreibung oder Evokation eines dichterischen Redens, das tber
das Wertgefiige hinausspricht, das es entwirft, oder auch eines Lesens, das
Uber das gedichtete Wertgeflige hinausliest, verbinde ich zunachst mit
Ihrem Begriff Wortnahme. Ist mit Wortnahme ungefahr gemeint, dass
man, literarische Texte schreibend oder lesend, immer auch den Akt des
Setzens, sagen wir des Wertsetzens mitschreibt oder -liest, also nicht nur
das Gesetzte, sondern auch das Setzen selbst? Es ist so, als ob der literari-
sche Text immer auch seinen Ausgangspunkt mitbezeichnen wiirde...
oder so, dass man den Weg vom Unbestimmten zum Bestimmten mitzu-
gehen aufgerufen ist; oder so, dass man nur einerseits eine Welt aus, sagen
wir, wertenden Worten oder wortlichen Werten er-fahrt, sich aber an-
dererseits dorthin versetzt fihlt, wo das alles anfangt oder aufhért. So
wie ich jetzt zu begreifen suche, was Sie sagen, so fiihle ich mich sowohl
an lhren eigenen Begriff des vom Rand her Sprechens erinnert als auch
Benjamins romantische Ironie... (Ich habe, féllt mir da ein, in dem poe-
tologischen Text zu den natur-gedichten etwas Ahnliches zu zeigen und
zu sagen versucht.)

Da mir hier nichts anderes Gbrig bleibt als anzunehmen, dass meine Deu-
tung lhrer Vorstellungen jenes Vorwertigen wenigstens in die richtige
Richtung zielt, kehre ich zu lhrer Behauptung zuriick, dass es, insofern
jede sprachliche AuRerung in hierarchische Beziige verwoben sei, nicht
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maglich sei, das Besondere des literarischen Texts in seiner Wertstruktur
zu erkennen.

Auch wenn ich zugebe, dass jede sprachliche AuRerung in hierarchische
Bezlige verwoben ist: ist es die Literatur nicht auf eine flr sie spezifische
Weise? Ist sie nicht die einzige Form des Sprachgebrauchs, die das Verhalt-
nis zwischen Wert und Ding konsequent auf ihr Spiel setzt? Setzen nicht
alle anderen sprachlichen Formen die Trennung zwischen Ding und Wert
selbstverstandlich oder wenigstens theoriepragmatisch voraus (wie die
Wissenschaften und manche philosophische Traditionen) oder, wie die
Alltagssprache, die Willkurlichkeit des Zusammenhangs zwischen Ding
und Wert? Ist es also nicht maoglich, das Besondere literarischer Texte auch
in ihrem Verhaltnis zu Werten zu erkennen? Und hangt dieses Besondere
nicht damit zusammen, dass ein literarischer Text beansprucht, eine Art
Wiabhrheit zu zeigen und zu sagen, die man auch Schdnheit nennen kann,
oder eine Schonheit, die man auch Wahrheit nennen kann?

Und waére Ubrigens nicht auch ein Zweifel an Ihrer Bestimmung des Spe-
zifischen literarischer Texte genausogut maglich? Ist es tatséchlich so, dass
nur die Literatur jenes Vorwertige bezeugt? Kann nicht jede sprachliche
AuRerung als eine solche Wortnahme begriffen werden, bleibt dieser Rest,
der nicht einzuordnen ist, dieser Mehr-als-Wert nicht immer brig, mag
er auch fur die, die sprechen, nicht deutlich werden? Und spricht daftr
nicht gerade Ihre Darstellung, sprechen dafiir nicht lhre Bilder, die jenes
Vorwertige zu dem sich Entziehenden selbst machen?

Eine philosophische, eine wissenschaftliche oder auch eine mathemati-
sche Theorie, erlauben sie diesen Blick auf ihr Vorwertiges nicht auch?
Ist fur jemanden, der zu lesen versteht, nicht immer der Ausgangspunkt
oder die Grenze des jeweiligen Redens mitbezeichnet und fiihlbar? Sie
schreiben: «Die Literatur ist elementarer als jede andere Spracherfahrung,
weil in ihrer Art zu reden das wirksam bleibt, was in allen anderen Rede-
weisen immer schon untergegangen ist, was aber allen Wertordnungen
vorausgeht...». Doch im néchsten Satz schreiben Sie auch: «Dass wir
reden, ist anfanglicher als alles, was wir sagen.» — Und kann diese Einsicht
nicht tatséchlich in jeglichem Sprachgebrauch erfahren werden? (Dass
Sprache der Fall ist, ware das Mystische, frei nach Wittgenstein...)

Und mit diesen Fragen zu lhrer Darstellung des Vorwertigen frage ich
mich noch etwas: Hat die Erfahrung der Offnung, dieses Positionslosen
Uberhaupt besonders viel mit dem Lesen von Texten zu tun? Ist es nicht
ein anderer Name fur alles, was in einer vielleicht wieder romantischen
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Terminologie zu der Wirkung oder zu den Bedingungen von Selbst-
Bewusstsein gehort? Sprechen Sie da nicht von einer Art Nichtendlichkeit,
in der das jeweils Feststellbare zu einem, wie es scheint, Umgrenzten wird
und andererseits zu dem, was auf dieser Grenze einen Aus- oder Einblick
ermoglicht?

Als Vorbedingung zur Erfahrung jenes Vorwertigen, die im nicht-werten-
den Lesen zu machen sei, nennen Sie nun das reine Aufnehmen dessen, was
dasteht. Und sie sprechen da auch von Passivitat und von einem asketi-
schen, nicht-stellungnehmenden Lesen, von einem Lesen, welches das
Wertgefiige, das ein Text auch flr Sie sein soll, nur aufnimmt.

Ich kann mich hier dieser Frage nicht enthalten: Was steht denn da in
einem Text? Und angenommen, Sie antworten: Worte, die Sprache...
dann frage ich: aber was gehort zu dieser Sprache, was gehort zu ihr nicht?
Was ware da auszuschlief3en? — Sicher nicht die Schrift, die vor Augen ist;
auch nicht der Klang, der Rhythmus, jedenfalls wenn man laut liest
(4uRerlich oder innerlich; wonach doch etwa Gedichte verlangen). Doch
auszuschlieen ware wohl auch keinesfalls der Sinn, die Bedeutungen.
(Was Sie Wortnahme nennen, das ist doch kein anderer Name fur die
Behauptung der Dominanz der sinnlichen Aspekte des Sprachlichen oder,
wie es in einer bestimmten modernen Redeweise heil3t, der Signifikanten?)
Und wenn aber nun, wie ich behaupte, und wie Sie selbst auch konzedie-
ren, jedes Moment eines solchen Sinns (aber auch der Schrift, des Klangs)
auch Wert oder Werte ausdriickt, dann wére von jenem reinen Auf-
nehmen, von dem Sie schreiben, das Aufnehmen von Werten gar nicht zu
scheiden?

Wie aber nun nimmt man Werte rein auf beziehungsweise diese literari-
sche Welt, in der Werte als Dinge erscheinen und Dinge als Werte? Doch
wohl damit, dass man die Werte auch teilt, damit, dass man sich ihnen,
S0 gut es eben geht, Uberantwortet, sich ihrer Ordnung Uberlasst... Ich
lese den Text als schon oder tief (oder wie auch immer) oder im Gegenteil
als seicht, banal usw. Auch die Schdnheit oder die Banalitat erfahrt man
ja, auch sie sind ja Teil der Wirkung des Texts, und nicht eine nachher
angestellte, irgendwie externe Reflexion. Und heif3t das nicht wiederum,
dass man mit dem Text, im Sinne des Texts werturteilt? Und nattrlich
kdnnen die jeweiligen Erfahrungen von Schdnheit oder Tiefe oder eben
auch von Banalitét triigerisch beziehungsweise revisionsbeduirftig sein.
Und vielleicht kann man tatséchlich nie sicher sein, ob man nicht eine
Banalitét fur etwas Tiefes halt oder etwas Tiefes fuir eine Banalitat. Aber
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warum sollte einem diese Unsicherheit, die Lust oder das Interesse daran
nehmen, tatsachlich die Werte des Texts zu teilen und nicht nur die eige-
nen Werte beziehungsweise Vorurteile? (Ich habe wohl in meinem letzten
Brief nicht deutlich genug gemacht, dass explizite Werturteile fallen, zum
Beispiel Literaturkritik treiben, etwas anderes ist als jenes Werturteilen,
das mit dem Erfahren von Werten mitgegeben ist. Ich glaube allerdings,
dass zum Teilen des Wertens der Texte auch gehort, dieses Werten des
Texts wiederum zu bewerten. Doch muss dieses Bewerten des Wertenden
keineswegs explizit sprachlich sein. In der Kunst heif3t, etwas, sagen wir,
Tiefes zu erfahren, es auch als etwas Tiefes zu begreifen. Aber ich will auf
diesen Punkt jetzt nicht ndher eingehen; er ist mir hier nicht so wichtig.)
Ich glaube hier sind wir einig: der Text ist keine Position (das Wort Posi-
tion klingt hier zu sehr nach Meinung, Behauptung, Information). Der
Text ist eine komplexe Ordnung von allem mdglichen, eine Welt, als
Geflige von Werten. Dieser Textwelt soll man sich iberlassen, wie Sie for-
dern. Ob dieses Teilen mit dem Text, mit seiner Gegebenheit tatsachlich
ein passiver Vorgang ist, weif3 ich nicht zu sagen. (Ware das nicht eine
Frage an eine Verstehenspsychologie? Ich glaube, dieses Uberlassen lieRe
sich genausogut als Aktion oder als Dialog begreifen.)

Aber ich will hier diese von Thnen behauptete Passivitét als Bild verstehen.
Dieses Bild bezeichnet mir dann aber nur ein Moment dessen, was ich
Lesen nenne. Das Lesen als das Eingehen auf die Bedingungen des Texts:
man glaubt dem Text jedes Wort, man ist gewillt, alles aus der Perspektive
des Texts zu sehen, zu verstehen usw.

Aber um einen literarischen Text zu verstehen, kann dieses Moment der,
sagen wir, bedingungslosen Hingabe an das Vorgegebene nicht das einzige
bleiben. Denn mit und gegen dieses sich in die Hande des Textes begeben
findet auch das Gegenteil statt, oder sollte auch stattfinden: Das Sich-
AbstofRen vom Text beziehungsweise seinem Lesen, das Distanznehmen,
das Zurucktreten, die Betrachtung dieser Welt und damit des eigenen
Lesens. Und nur so kann es doch zu den von Ihnen erwdhnten Revisionen
kommen, und die heiBen dann immer: ich habe den Text nicht gut genug
gelesen bzw. begriffen oder, wie Sie vorschlagen, gespiirt. Was mir als tief
oder schdn vorgekommen ist, ist es nicht. Oder umgekehrt, was mir als
banal erschienen ist, ist es nicht...

Auch dieses Distanznehmen musste, um Ihr Wort zu gebrauchen, rein
sein; auch es dirfte nicht von Vorurteilen oder der eigenen Bequemlich-
keit getriibt sein. (Es ist doch haufig nur allzu angenehm, sich etwas Bana-
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lem hinzugeben, indem man es als etwas Tiefes missversteht.) Und um ein
hier naheliegendes Missverstdndnis noch einmal auszuschlieRen: dieses
Distanznehmen, dieses Erfiihlen und Erkunden des eigenen wertenden
Lesens impliziert nicht explizites sprachliches Werturteilen. Es impliziert
nur den Versuch, sich Uber seine Lese-Erfahrungen auch klar zu werden,
und das kann sich auch ganz ohne Urteilsspriiche abspielen. Und es ist
etwas, das geschieht auch in dem und durch das Lesen, das wertend ist.
Aber ist denn dieses reine Lesen Uberhaupt jenes, von dem Sie schreiben
und das Sie rein nennen?

Denn in lhrer Darstellung sollte dieses Lesen ausschlief3lich passiv, reines
Aufnehmen sein, und zum anderen sollte es ja etwas anderes ermdglichen:
namlich das ErschlieBen oder auch Erdffnen dessen, was Sie Vorwertiges
nennen; das Erfahren jener Offnung, das Horen des Sprechens des Ge-
dichts am Rand, jenes sich entziehenden Bereichs. Das reine Aufnehmen,
von dem ich spreche, flhrt aber gerade auch zur Teilnahme an den wortli-
chen Werten oder wertenden Wortern und auch, im Zusammenhang mit
einer aktiven Gegenbewegung, zu lhrer Einschatzung, also jedenfalls zu
etwas, das nach lhrer Darstellung geradezu verhindert, dass jenes Vor-
wertige erfahren wird.

Wie ist dieser Widerspruch zu erklaren?

Ich komme noch einmal auf etwas zuriick, das ich schon angedeutet habe:
auf die Frage, ob es eigentlich bei dem, was Ihnen als jener sich entzie-
hende Bereich vorschwebt, um den jeweiligen Text selbst geht oder um
etwas, was alle Texte ausldsen kdnnen, wenn auch vielleicht bestimmte
literarische Texte in besonderem Maf: namlich die Erfahrung ihrer
Anfanglichkeit oder Her- oder Hinkunft. Und wenn Sie da in Ihrer Studie
zu Rilkes Gedicht im unendlichen Text Anfénglichkeit oder Neutralitét
jenseits des Wertenden, als ein Thema oder ein Motiv eines Gedichts ver-
stehen, also als etwas, das sich aus dem Text selbst herauslesen lasst, dann
spricht das ja keineswegs gegen meine Frage. Denn gerade dann gehort ja
dieses Motiv, so wie Sie es verstehen, zum Wertgefiige des Texts selbst und
musste nicht, so wie ich Sie verstehe, per se Wesentliches zu jener Erfah-
rung des Vorwertigen beitragen. (Denn Sie zahlen doch nicht nur allein die
oder vor allem die Texte zu jenen, die eine solche Lese-Erfahrung des Vor-
wertigen ermdglichen, die dieses Vorwertige auch thematisch machen?)
Ob ich nun jene Erfahrung des Vorwertigen oder Nichteinordenbaren als
etwas verstehe, das durch alle Texte hervorgerufen werden kann oder nur
durch literarische oder gar nur durch bestimmte literarische Texte: Um
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jenen Widerspruch mir selbst verstandlich zu machen, begreife ich diese
von lhnen beschriebene Erfahrung als ein (drittes) Moment des Lesens.
Als das Moment, in dem das Ganze, die ganze Wert- und Wort-Welt, so
etwas wie durchldssig auf ihren Ursprung oder ihr Ende wird. Aber was
ware dieses Moment fiir sich, was ware es, ohne jenes andere Moment der
EntdufRerung in den Text, der Hingabe an die Welt, die er ist, mit der dazu
gehorigen Gegenbewegung der Distanzierung, was ware dieses dritte
Moment, jenes Vorwertige, wiirden nicht andererseits auch der Dialog
mit dem Text, ja der Kampf mit ihm, mit allen den Ver- und Ent-wicklun-
gen ausgetragen. (Ein Kampf oder ein Dialog mit Dingen, die nicht auf
«Positionen» reduziert werden kénnen.)

Die Frage, die Sie stellen, ob ein literarischer Text als Wertgefiige zurei-
chend gefasst werden kann, kann ich dann mit Ihnen mit Nein beantwor-
ten, wahrend ich aber zugleich doch auch behaupte, dass ein literarischer
Text auch nicht zureichend allein als Vorwertiges erfasst wird. Sowohl die
Erfassung des literarischen Texts als Wertgefiige als auch jene seiner Er-
fassung als Vorwertiges wéren jetzt notwendig flr sein angemessenes Ver-
standnis: Wenn ein literarischer Text wesentlich Schonheit, Tiefe oder im
Gegenteil Banalitat oder Seichtheit (oder wie immer man diese Werte
nennen mag) exemplifiziert, wie sollte man den Text dann auch hinrei-
chend verstehen, wenn man diese Schdnheit, Tiefe oder Banalitat oder
Seichtheit nicht auch erfahrt?

Ich glaube also nicht, wie offenbar Sie, dass man das Lesen vom Urteilen
freihalten kann, ohne einen literarischen Text misszuverstehen. (Das alles
kann natlrlich nichts gegen den didaktischen Aspekt dessen sprechen,
was Sie vorschlagen. Ich kann mir schon vorstellen, wie schwer es ist, Stu-
denten, gepragt durch die falschen Gleichungen Sprache = Information
und Information in der Kunst = Kritik = Vermittlung von Werten, dazu
zu bringen, ein Kunstwerk nicht als Erfillungsgehilfen von Meinungen
oder Positionen misszuverstehen.)

Noch etwas zu dem Paradox, dass die Behauptung von Gleichwertigkeit
selbst ein Werturteil sei oder einen héheren Standpunkt voraussetze bzw.,
dass Standpunktlosigkeit auch ein Standpunkt sei.

In dem Bild, das ich hier skizziert habe, gabe es, gerade so wie Sie es selbst
beschreiben, zwei Bedeutungen von Gleichwertigkeit und Standpunkt-
losigkeit.

In der einen Bedeutung sind Standpunktlosigkeit und Gleichwertigkeit
innerweltlich und damit ein Standpunkt beziehungsweise ein Wert, aller-
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dings nicht oder nicht allein in der Bedeutung, die dieses Wort in einem
argumentativen Zusammenhang hat. Wenn etwa, zufolge lhrer Deutung,
Rilkes Wort Schutzlosigkeit Neutralitat bedeutet, jedenfalls nicht die Nega-
tion von Schutz, dann waére das, nach Ihren Worten, inner(text)weltliche
Politik, ndmlich ein Moment der Bedeutung des Texts, der etwa zu der
Relation Position/Negation selbst in einem bestimmten Verhéltnis stiinde.
Zugleich machte dieses innerweltliche Moment aber auch jene andere
Bedeutung oder Erfahrung zum Thema, jene Erfahrung von Vorwertigkeit
oder Neutralitat. Doch dass das geschieht, wére dann fur mein Bild tber-
haupt keine notwendige Bedingung oder gar eine Garantie daftr, dass jene
Erfahrung auch eintritt. Denn explizit behauptet werden kann ja alles.
Mit Recht erinnert Sie unser Dialog zu der Frage, ob Standpunktlosigkeit
wieder ein Standpunkt sei und die Behauptung von Gleichwertigkeit wie-
der eine Wertsetzung, an unsere Auseinandersetzung um das Fremde.
Und tatsdchlich sind meine Einwénde wiederum ganz dhnlich: Die Eintei-
lung in innerweltliche Standpunktlosigkeit oder Gleichwertigkeit, die ein
Standpunkt ist beziehungsweise ein Wert, und in eine Standpunktlosig-
keit oder Gleichwertigkeit, die gleichsam Uber allen Wassern des Texts
schwebt — ich empfinde sie als eine Art von Poesie und damit zugleich als
eine Einteilung der Welt, in diesem Fall der Textwelt. Und sofern ich sie als
Poesie empfinde, begreife ich sie — nach meiner Darstellung in diesem
Brief notwendig — auch als wertsetzend, und das auf eine Weise, von der
ich nicht sicher bin, ob sie mir erlaubt, ihre eigene Vorwertigkeit deutli-
cher zu erfahren als im Zusammenhang mit jedem beliebigen Text...
Tdusche ich mich dbrigens in dem Gefiihl, dass Sie gegen das, was Sie
innerweltliche Politik nennen, Abneigung hegen? Und hé&ngt, wenn ich
Recht habe, diese Abneigung nicht mit einer anderen zusammen, die ich
auch zu horen glaube, wenn fir Sie der bewertete Text zu einem Wert
innerhalb einer Wertewelt wird, in der wir Tauschhandel betreiben kénnen?
Nicht, dass ich Ihre Abneigung nicht verstehen und teilen kbnnte. Aber
besteht vielleicht ein Teil des Problems der Rede (iber die Werte darin,
dass diese Rede Uber die Werte etwas abstoRend Verschlissenes zu haben
scheint, ndmlich etwas seltsam Kulturkonservatives oder Pramodernes
und zugleich auch etwas Merkantiles, so als kdnnte man, paradox gespro-
chen, das Wort Wert in den Zusammenhéangen, um die es uns geht, nicht
in den Mund nehmen und zugleich wert-voll oder, sagen wir, tief oder
schon reden? (Geht es da mit dem Wort Wert nicht so dhnlich wie in mei-
nem Beispiel Baum des Lebens in meinem letzten Brief?)
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Um diesen Brief nicht wieder tGber alle MaRen auszudehnen, zum Schluss
nur ein kurzes Wort zu Ihren Fragen zu meinen Shakespeare-Ubersetzun-
gen. Ihr Gedanke einer mehrfachen Intertextualitat meiner Ubersetzun-
gen, weil sie sich auch auf schon vorhandene Ubersetzungen beziehen,
gefallt mir; wenn ich auch glaube, dass diese mehrfache Intertextualitét
einfach dadurch zustande kommen kdnnte, dass sich jemand mit dem
Original und mit meiner Ubersetzung beschaftigt: Denn diese Beschéfti-
gung warde implizieren, dass man Shakespeare, das Original, auch wort-
lich zu verstehen versucht und Ahnlichkeiten wie Unterschiede zwischen
einem wortlichen Verstehen und meiner Ubersetzung bedenkt. Was die
Frage der Autonomie angeht: sofern der Bezugspunkt eine angenommene
Wortlichkeit, das heil3t Paraphrasierbarkeit des Originals der Maf3stab ist,
sind meine Ubersetzungen nicht autonom, nimmt man die Poesie selbst
zum Malstab, dann sollten sie es doch sein. Auch der Rétselcharakter, von
dem Sie schreiben, ware nur am MaRstab einer wortlichen Ubersetzung
denkbar. Meine Ubersetzungen sollen jedenfalls keine Rétsel sein, sie sol-
len auch nicht verschliisseln, sie sollen, im Gegenteil, allerdings unter spe-
zifischen Bedingungen (sie zu formulieren habe ich in friiheren Briefen
versucht), so klar wie mdéglich sein. Es mag aber sein, dass sie schwierig
sind. Das waren sie aber dann, gemdaR Ihrem Sprachgebrauch, weil sie
nicht anders zeigen und sagen kénnen. Das Wort Zeit etwa wird nicht ver-
schwiegen, sondern das, was es bedeutet, kann (fir mich) nicht anders
gezeigt und gesagt werden als durch die Ubersetzung, so wie ich sie ver-
suche.

Mit herzlichen GriiRen
lhr
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Zrich, 28. Juni 1997
Lieber Herr Czernin,

Da das Semesterende viele Umtriebe und administrative Unannehmlich-
keiten mit sich bringt, komme ich im Augenblick nicht dazu, auf Ihren
wie immer mit Dankbarkeit entgegengenommenen Brief zu antworten.
Ich muss die néhere Beschéftigung damit auf die Ferien verschieben und
werde Ihnen aus Frankreich schreiben, wohin ich Ende néchster Woche
fahre.

Als kleine Zwischenunterhaltung, tber die Sie sich hoffentlich nicht
argern massen, schicke ich Ihnen einen kurzen Text6 tber das Gedicht
zentrum aus den natur-gedichten. Er wird im Zlrcher «Tages-Anzeiger»
erscheinen, der eine Rubrik mit Gedichtinterpretationen immer noch
am Leben erhdlt. Da der Umfang auf 3700 Zeichen begrenzt ist, musste
der Beitrag allzu knapp herauskommen. Ich hoffe, dass dennoch einiges
durchkommt. Sie missen sich selbstverstandlich nicht dazu &ufern,
wenn Sie keine Lust dazu haben. Den gedruckten Text lasse ich Ihnen
zukommen, sobald er erschienen sein wird.

Bald mehr. Mit herzlichem Grul3

6 Hans-Jost Frey, Zeilenfalle. Das Ende einer Gratwanderung, Tages-Anzeiger,
15.Januar 1998.
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zentrum

auf dieser klippe, schwankend,
erwandert, laufend, sich mein grat,
von der néchsten stufe dir

bis zur letzten linie zuzufallen,
zwischen unserm hang dazu

und jener anderen neigung

fur die hdchste spitze, steigend,
treibt, so bestiirzend, sich dein gang
von der fernsten sohle

uns auf den ersten scheitel springend,
zwischen meinem grund dazu

und jener anderen aussicht

auf solchen schmalsten kamm, sich blasend,
erschwebt uns, aufgeschwungen, dieses land,
von meinem letzten schritt, so auszulassen,
bis dir zum néchsten ding daftr

und jener neuen wendung ganz.

Das Gedicht besteht aus Wortern, die kippen. Der hang ist nicht nur der
Abhang des Berges, sondern auch der Hang, den man zu etwas hat.
Ebenso die neigung. scheitel und sohle sind nicht nur auf Kopf und FuR,
sondern auch auf Berg und Tal bezogen. Das Gedicht spricht so, dass die
beiden Bereiche, in die hinein seine Worter verweisen (der des Menschen
und der der Natur) immer beide gegenwaértig sind, ohne dass zwischen
ihnen entschieden wird. Es spricht zwischen unserem hang dazu/und jener
anderen neigung. Das schwankende Reden auf dieser Kippe ist eine Grat-
wanderung, bei der jede zu starke Neigung nach der einen oder andern
Seite zum Absturz fuhrt. Das Gedicht handelt weniger von einer Berg-
wanderung als vom Verhaltnis zwischen Mensch und Natur in der Spra-
che, das es allerdings nicht bespricht, sondern durch seine Art zu reden
vorfihrt, so, dass deutlich wird, wie bald die Natur durch den Menschen
(scheitel, sohle), bald die innere Verfassung des Menschen durch Land-
schaftsformen (hang, neigung) veranschaulicht wird. Die wendung ist die
des Wegs wie der Sprache. Die Kippe ist nicht nur die der Worter, sondern
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auch die des Satzes. Die Strophen sind (mit einer Abweichung in der drit-
ten) gleich gebaut. Dazu gehort, dass die erste Zelle der zweiten und drit-
ten Strophe jeweils zugleich riickwérts und vorwarts zu beziehen ist. Diese
syntaktische Doppelrolle entspricht der semantischen Gabelung der Wor-
ter. Wenn aber der Schluss jeder Strophe auf solche Weise in den Anfang
der néchsten Ubergeht, so fragt es sich, wie das Gedicht je ans Ende kom-
men kann, und warum die wendung in seiner letzten Zeile nicht die zum
Anfang einer weiteren Bewegungsphase ist.

Damit kommt die Sonderstellung der Schlussstrophe in den Blick. Sie ist
zwar dhnlich gebaut, wie die beiden andern, z&hlt aber einen Vers weniger.
Dazu kommt, dass sich der Schluss nicht mehr als ein Satz lesen I&sst.
Es fehlt mehreres, was in ihr durch das Wort auslassen auch zum Aus-
druck gebracht ist. Ausgelassen ist der Vers, der dem flinften der beiden
andern Strophen entspréche, aber was in ihm vorgekommen waére, hat,
obwohl es nie da war, Spuren hinterlassen. So hatte in ihm die 2. Person
erscheinen mussen, denn jede Strophe enthélt je ein Pronomen der 1., 2.
und 4. Person, wovon eines im funften Vers; damit dies auch in der letzten
zum Stimmen kommt, musste das dir in den vierten Vers verlegt werden.
Ahnlich ist vielleicht das dafiir im selben Vers als Spur von dazu erklarbar.
Es tritt hier an die Stelle der aufgrund der anderen vierten Verse zu erwar-
tenden Verbform, die aber nicht ausgelassen, sondern als auszulassen in
die dritte Zeile zurtickversetzt ist. Berticksichtigt man diese Verschiebun-
gen, so lasst sich genauer angeben, was nun tatsachlich fehlt: nicht einfach
eine Zeile, sondern das, zwischen dem und jener neuen wendung etwas
erreicht wiirde, was in einer néchsten Strophe der hochsten spitze und dem
schmalsten kamm entsprochen hétte. Weil dieses Unbekannte ausgelassen
ist, fehlt das Dazwischen zwischen ihm und der wendung.

Weil dieses Dazwischen fehlt, kann es sich auch nicht auf etwas Neues
offnen. Das Gedicht findet hier die Mdglichkeit, seine Graterwanderung
zu beenden, die immer zwischen Hang und Hang verlaufen musste. Als
endendes aber wird das Gedicht ganz. Das Wort ganz, mit dem es endet,
unterscheidet den Schlussvers als letzten Schritt der Sprachwanderung
von jenen der beiden ersten Strophen. ganz kommt in dem Moment dazu,
in dem zwischen ausgelassen wird.

Aber ist nicht die Auslassung des Dazwischen, die dem Gedicht Ende und
Ganzheit ermdglicht, zugleich das Dazwischen der Auslassung, die Liicke,
die das Fehlen ins Gedicht hineinnimmt und es in dessen Ganzheit ein-
grabt, die vielleicht doch nur bis zu jener neuen wendung Bestand hat?



