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Wiederholung

Wenn auf ein Wort noch einmal das gleiche Wort folgt,
so ist das eine Stauung des Sprachflusses, ein inne-
haltendes Beharren auf dem wiederholten Wort, eine
Hervorhebung, deren Aufgabe klar zu sein scheint, an
der aber mehr beteiligt und zu befragen ist, als was man
auf Anhieb vermutet. Oft ist die Wiederholung eine
Steigerungsform und bringt die Intensitdt zum Aus-
druck, mit der man auf das, was das Wort bedeutet,
aufmerksam machen mdchte. Aber so wie das Ab-
schreiben nicht nur eine intensivere Beziehung zum
Text ermdglicht, sondern auch zum Abgleiten in die
Sinnleere fiihren kann, so ware auch bei der Wort-
wiederholung - bei der ja das zweite Wort ein ab-
geschriebenes ist — ein &hnliches Kippen als Moglich-
keit nicht vorschnell abzuweisen.

Wiederholung als Verstarkung beruht auf der quanti-
tativen Vorstellung, daR zweimal mehr als einmal ist. Die
Steigerung kommt durch die Summierung der Wérter
zustande. Das Gewicht der Bedeutung des einen Wor-
tes wird durch die Wiederholung verdoppelt. Dabei ach-
tet man nur auf die Aussagekraft des Worts, von der
man annimmt, daf sie als solche gegeben und als meR-
bare GrofRRe verwendbar sei. Aber es kdnnte sein, dal}
der fraglos sichere Umgang mit dem Wort eine Kehr-
seite hat, die sich auch und gerade im Wiederholen
zeigt, wenn man alle seine Aspekte zulalt und sich da-
rauf einzulassen bereit ist. So kdnnte das Bedlirfnis zu
wiederholen auch das Eingesténdnis einer Schwéche

sein, die das Beharren erst ndtig macht. Aber die befe-
stigende und verstarkende Wirkung des Wiederholens
ist selber schon ungewil3. Abgesehen davon, dal} sie
von der Umgebung abhéngt, in der die Wiederholung
vorkommt, ist es nicht sicher, ob diese den Sinn nicht
ebenso schwéachen wie starken kann. Wenn ein Wort
zweimal dasteht, ist nicht nur es selbst als bedeutendes
von Bedeutung, sondern auch die Beziehung, in die es
als wiederholtes zu sich selbst gerat. Zwischen dem
wiederholten und dem wiederholenden Wort entsteht
ein Abstand, Uber den hinweg das Wort sich selber
gegenubersteht. Die Wiederholung 6ffnet das Wort auf
das Dazwischen zwischen ihm und ihm selbst. In ihr
klafft das Wort, und die Licke in ihm geht auf.

In der Wiederholung kommen Schreiben und Lesen zu-
sammen. Das Wort, das bei seinem ersten Auftreten in
die lineare Bewegung des den Text hervorbringenden
Schreibens eingebunden ist, wird in der Wiederholung
zum Zitat seiner selbst, das heif3t zur aufgeschriebenen
Lektlre. Das Geschriebene, das sich selbst liest, be-
gegnet sich als einem Fremden. Es verliert nicht nur
seine Selbstverstandlichkeit, sondern fast seine Ver-
standlichkeit. Indem die Wiederholung auf das Wort als
Wort aufmerksam macht, 16st sie es aus der fraglosen
Bindung an seinen Sinn und saugt das Staunen vor ihm
als bedeutungsfahigem in seine Abgrundigkeit hinein.
Das geschriebene und das gelesene Wort kommen im
unvernehmlichen Dazwischen zwischen einander ins
Einvernehmen. So ist die Wiederholung des Worts nicht
nur und nicht immer eine Bekréftigung seines Sinns,
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sondern kann ebenso dessen Gefahrdung einleiten, in
der man auch die Mdglichkeit sehen kann, es von der
Fessel zu befreien, mit der die Definition ihm das Spiel
nimmt. Das Wort, vor dem man staunt, kann neu wer-
den, weil es fiir einen Augenblick bedeutungsleer wird.
Im Staunen wird das Wort nicht sogleich auf eine
Bedeutung hin verlassen, sondern entdeutet, von ihr
geldst und als die unverstandliche Maglichkeit zu be-
deuten nicht verstanden, aber erfahren. Dazu kann der
ambivalente Vorgang seiner Wiederholung verhelfen: in
ihr greift das Wort, das nicht gegriffen hat, auf sich
selbst zurtick und bekréftigt seine Bedeutung, wird aber
gleichzeitig als bedeutendes unbegreiflich.

Die Starkung und Schwéachung des Sinns als die dop-
pelte und widerspriuchliche Wirkung, die die Wieder-
holung haben kann, ist nicht an sie gebunden. Wdrter
kdnnen auf andere Weise verdichtet und entdeutet wer-
den, von denen eine dadurch aufféallt, daR sie sich fast
als Umkehrung der Wiederholung auffassen lait. Das
isolierte Wort, das nicht in einen Textzusammenhang
eingebaut ist, sondern allein und unbezogen, nur vom
Weil3 des Papiers umgeben und durchsetzt, dasteht, ist
wie die Wortwiederholung mit einer eigentimlichen Am-
bivalenz begabt. Da es sich auf nichts beziehen laf3t,
das Aufschlufd dartiber gébe, wie es gemeint ist, bleibt
seine Bedeutungsrichtung ungewif}. Das kontextlose
Wort wird standig nur auf sich selbst als bedeutendes
zuruckgeworfen und seine Bedeutung verschwimmt.
Sein Sinn entzieht sich mehr und mehr, je eingehender
man sich in es einliest, und |allt es als Ratsel zurtick.

Zugleich aber bewahrt das Wort in dieser Unbestimmt-
heit die Gesamtheit seiner durch keinen Entscheid
beeintrachtigten Méglichkeiten. Es ist unendlich aus-
legbar, und jedesmal, wenn man auf es zuriickkommt,
l1aRt es sich anders lesen. Das eine gleiche Wort, das
man so vielfach auffachern kann, wird wiederholt ge-
lesen. Nicht aber wiederholt geschrieben, denn sonst
ware es nicht mehr isoliert. Die Wiederholung ist beim
isolierten Wort die Sache des Lesers, der nach und
nach immer tiefer in das eine geschriebene Wort ein-
dringt, vielleicht hinabstirzt. Das isolierte Wort ist die
Veranlassung fiir den Leser, es zu wiederholen. Wird
hingegen das Wort schriftlich wiederholt, ist dieses
Lesen ins Schreiben hinein genommen, und das ge-
lesene Wort erscheint schwarz auf weil3.

In beiden Fallen geht der Abgrund im Wort auf. Beim
isolierten Wort hohlt er sich im Wort selbst, bei der
Wiederholung zwischen dem Wort und seiner Wieder-
holung. Das Wort, das allein steht, ist das Loch eines
Trichters, in dem sich seine Lektiiren sammeln und in es
hineinfallen. Das Wort, das zweimal dasteht, ist der
Rand des Trichters und hat das Loch zwischen sich.
Hier noch die Wiederholung am Beispiel wiederholt:
Mallarmés Gedicht L’Azur spricht vom Versuch, den
Himmel, der hier fur das Ideal steht, zu vergessen und
sich in der Materialitdt des Vorhandenen zu verlieren.
Obwohl der Himmel tot und das Ideal nicht mehr
geglaubt ist, scheitert der Versuch, und das Blau des
Himmels fahrt fort, den Dichter in veranderter Form zu
verfolgen.
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En vain! I’Azur triomphe, et je I’entends qui chante
Dans les cloches. Mon &me, il se fait voix pour plus
Nous faire peur avec sa victoire méchante,

Et du métal vivant sort en bleus angelus!

Il roule par la brume, ancien et traverse

Ta native agonie ainsi qu’un glaive sdr;

Ou fuir dans la révolte inutile et perverse?
Je suis hanté. L’Azur! L’Azur! L’Azur! L’Azur!

DaR die Glocken den Himmel in Erinnerung rufen,
leuchtet im Rahmen einer religidsen Uberlieferung ein,
aber dal3 das Blau zur Stimme wird, ist nicht nur auf die-
ser vordergrindig inhaltlichen Ebene zu verstehen. Die
Verwandlung der Farbe in Klang ist ihre Umsetzung ins
Wort. Die Lautfolge L’Azur bedeutet die Farbe Blau. In-
dem das Gedicht die Beziehung zwischen Klang und
Farbe herstellt, macht es darauf aufmerksam, dal3 das
Wort - das Wort tiberhaupt und im besonderen das
Wort L’Azur — nicht nur als bedeutendes und wegen sei-
ner Bedeutung, sondern auch als tdnendes Beachtung
verdient. Die Wiederholung im letzten Vers des Ge-
dichts vereinigt die Besinnung auf den Sinn und die
Betonung des Tons. Sie ist sinnverstarkend, indem sie
die Unentrinnbarkeit des Blaus, vor dem der Sprecher
flieht und von dem er verfolgt wird, nicht sagt, aber
dadurch geschehen lait, daR man vom Wort L’Azur
nicht mehr loskommt. Auf der andern Seite sind es aber
die Glocken, aus denen das Blau tont, und in dieser Hin-
sicht ist das Alternieren der beiden Silben von L’Azur in
der mehrfachen Wiederholung nichts anderes als die

Umsetzung des Gelduts in Sprachlaute, die es nicht
bedeuten, sondern nachahmen.

Die Wiederholung im letzten Vers von L’Azur 1&Rt sich
ereignen, was der Satz «I’Azur triomphe» mitteilt. Aber
dieser sich ereignende Triumph ist ambivalent. Er ist
zwar einerseits der Triumph der Sache, die das Wort
meint, und beruht auf der verstarkenden Wirkung der
Wiederholung, anderseits aber triumphiert in ihm auch
das Wort L'Azur als Klangmaterie, die sich mit der
Wiederholung der Sinnvergessenheit zu Uberliefern
beginnt, so wie das Gelaut sich leeren kann, wenn der
Glaube an das Himmlische in ihm erlischt und es nur
noch als Wiederholung von Ténen wahrgenommen
wird.

«Je suis hanté.» Hanter heilt mehrmals, das heifl3t wie-
derholt besuchen. Hanté ist, wer von etwas immer wie-
der heimgesucht wird, von dem er nicht loskommt. Das
Wort charakterisiert auch einen Ort, an dem Gespenster
umgehen. Was den Redenden in Mallarmés Gedicht
nicht loslaRit, ist L'Azur, der Himmel. Von diesem heif3t
es auch, er sei tot: «— Le Ciel est mort. — Vers toi, j'ac-
cours! donne, 6 matiére, / L’oubli de I'idéal cruel...».
Aber als toter fahrt der Himmel fort zu verfolgen. Als
toter, der nicht mehr ist, geht er in das Wort ein, das ihn
bedeutet. Insofern als etwas in die Sprache eingeht,
geht es, als was es vielleicht sonst ist, unter. Der Him-
mel wird nicht nur als toter gesagt, weil er tot ist, son-
dern er ist tot, weil er gesagt wird, sobald keine himm-
lische Instanz die Sprache mehr garantiert. Das Wort als
materielle Prasenz dessen, was nicht mehr ist, ist das
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Gespenst seiner Bedeutung. Es gibt, was es vergegen-
wartigt, als fehlendes. Es ist diese Préasenz des Fehlens
in der Sprache, die als das Wortgespenst L’Azur den
Dichter verfolgt: L’Azur als Wort und als das, was es, als
was in ihm nicht mehr ist, bedeutet. Die beiden Aus-
richtungen und Auswirkungen der Wiederholung — die
Befestigung des Sinns und sein Verschwinden im Be-
harren seines Erscheinens — machen den Schluf3 von
L'Azur zu einer Umsetzung von Mallarmés Sprach-
verstandnis in ein Sprachgeschehen, das, indem es
viermal das Gleiche sagt, nicht nur das Gesagte betont,
sondern gleichzeitig von der Mitteilung weg und auf das
hin fuhrt, was in ihm nicht mitteilender Natur ist.

Kalligraphie

In der Bemiihung, schén zu schreiben, dufert sich eine
Wertschatzung der Schrift als solcher. Die Muster-
bucher, in denen auf phantasievolle Art geldufige Buch-
stabenformen zu Zierschriften abgewandelt wurden,
scheinen die Schrift in keinerlei Verbindung mehr mit
dem Gehalt der Texte zu bringen. Sie wird um ihrer
selbst willen gepflegt und unabhéngig von Vermitt-
lungsaufgaben als visuelles Fest erlebt.

Das muR nicht immer so sein. Ein Text kann dadurch,
dal er besonders schén geschrieben ist, als wichtig
oder wertvoll ausgezeichnet werden. Seine Tragweite
oder seine Dauerhaftigkeit sind dann im Schriftbild un-
mittelbar zugénglich, bevor sie noch durch die Lekttre
im einzelnen erschlossen werden. Urkunden und reli-
giose Gesetzestexte kdnnen dafur Beispiele liefern. Das
Gewicht des Inhalts soll sich in der Erscheinungsform
des Textes spiegeln und den Weg des Lesers von der
Schrift zum Gedanken von Anfang an unter das Zeichen
des Respekts stellen. Dal? ein Text solche Achtung ver-
dient, gilt immer schon als ausgemacht, wenn er kalli-
graphisch vermittelt wird. Deshalb ist die Schénschrift
immer eine Abschrift. Man kann in ihr die zur Vollkom-
menheit ausgebildete Form der Reinschrift eines vor-
handenen Textes sehen, der als endgultig betrachtet
wird.

Bei allem Abschreiben kann es geschehen, dal sich
das Gewicht von der Mitteilung des Textes auf seine
mechanische Anfertigung verlagert, aber nirgends ist
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